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Sarajevo, 15.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i
Branimira Oradanina, kao é&lanova vije€a, uz sudjelovanje Azre Mu3anovié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Sanam Styrka d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa
punomocnik Behija Ljubovi¢ Aganovié, advokat iz Sarajeva, ul. Radiéeva br. 10,
protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-318-8/18 od 21.06.2018. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ul. Jovana Duéié¢a br. 23/1, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 15.01.2020. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja,
izjavljena na tekst tenderske dokumentacije broj: 200-472/18 os 04.05.2018. godine,
ugovornog organa J.Z.U. Dom zdravlja Bijeljina, u postupku javne nabavke test traka
za mjerenje Secera u krvi.

Tuzitelj je protiv konacnog rieSenja, podnio tuzbu za pokretanje upravnog
spora, jer prema njegovom mislienju, ugovorni organ prilikom saginjavanja tenderske
dokumentacije, u obrascu za cijenu ponude tehnitke specifikacije (Aneks 2/LOT 1 i
LOT 2) u definisanom ekvivalentu predmeta, naveo zahtjeve koji onemogucavaju
jednak tretman, jer je za Lot 1 tacka 1. i tacka 3. Test trake za mjerenje $eéera u krvi
AccuChek i ili ekvivalent. Pri tome nije postivao odredbe jednakog tretmana i
nediskriminacije, obzirom da ugovorni organ daje opis kojim zahtijeva tekuéinu koja
odgovara isklju¢ivo aparatima Accu Check Active i Accutrend GCT, $to znadi da su
oznaceni proizvedi iskljudivo jednog ponudaéa, za koje se kao ekvivalent potrazuje
proizvod kompaktibilan upravo proizvodaéu tog aparata. U konacnici, to znadi da je
U potpunosti iskljutena moguénost postojanja ekvivalenta. Po miSljenju tuzitelja,
konkretni proizvod koji je naveden kao ekvivalent, je u sustini samo s ciliem
zadovoljavanja zakonske forme. Tuzitel) dalje navodi da je tuzeni povrijedio odredbe
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8lana 104. Zakona o javnim nabavkama BiH, u kojem su propisane bitne povrede
zakona o kojima je tuzeni duzan voditi raCuna, a posebno 3to ni ugovorni organ ni
tuzeni nisu dali obrazloZzenje na osnovu ¢eka je u konkrentom slucaju opravdano
predmet nabavke u tehnikoj specifikaciji uputiti na odredenog proizvodada. Tuzitelj
istiCe i da je svaka njegova Zalba u postupcima javnih nabavki odbijena kao
neosnovana, bez nekog posebnog obrazlozenja. Slijedom navedenog, predlaze da
Sud ponisti osporeno rjSenje i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak, te ga
obaveze na naknadu troSkova za sastav tuzbe u iznosu od 840,00 KM plus PDV
17% itroSkova sudske takse.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZzio da Sud odbije tuzbu kao
neosnovanu, ostajuci kod razloga datih u obrazlozenju osporenog akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10), pa je odluio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzenog, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja,
izjavljena na tenderski dokument ugovornog organa JZU Dom zdravlja Bijeljina u
postupku javne nabavke test traka za mjerenje Secera u krvi. Tuzeni je u konkretnom
postupku, ocijenio da se postupak javne nabavke ne odnosi na kupovinu aparata za
mjerenje Secera, ve¢ samo odredencg, potrosnog materijala, test trakica i kontrolne
tekucine, pa je ugovorni organ pravilno u tenderskom dokumentu odredio minimum
zahtjeva, kada je postavio i ekvivalent nekog drugog proizvodaca, koji je
kompatibilan sa postojeéim aparatima, odnosno koji moze djelovati na aparatima
koje posjeduje ugovorni organ. Po ocjeni tuzenog, ugovorni organ zahtijeva trakice i
postavija ekvivalent, kake bi mogao izvriti testiranje istih i uvjeriti se u njihovu
ispravnost, Sto je njegovo diskreciono pravo. Obzirom da u konkrentom postupku nije
ogranicena konkurencija, odluku je tuZeni donio u skladu sa odredbom ¢&lana 228.
Zakona o upravnom postupku BiH.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj Sud je nadao da se
konacna odluka temelji na pravilno utvrdenom &injeniénom stanju i pravilnoj primjeni
zakona.

Prema Clanu 53. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Stavom 5. navedene zakonske
odredbe Zakona, propisano je da je ugovorni organ, prilikom pripreme tenderske
dokumentacije, duZan poStovati principe jednakog tretmana i nediskriminacije
kandidata/ponudaca. Ugovorni organ ne smije koristiti savjete bilo kojeg lica koje
moZe imati bilo kakav direktni ili indirektni interes za ishod postupka dodjele ugovora,
ako je vjerovatno da to moZe utjecati na stvarnu konkurenciju za predmetni ugovor.
Uz obavezno pos$tovanje bosansko-hercegovackih tehniékin pravila, ugovorni organ
se moze pozvati na odredene medunarodne standarde, specifikacije i druge tehnicke
referentne sisteme, koji su utemeljili evropski organi za standardizaciju ili ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovaCke standarde, bosanskohercegovacka tehnicka
odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije, koje se odnose na
projektovanje, obracun i izvodenje radova, te upotrebu proizvoda, pri éemu se svaka
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Uputa mora oznaditi rije¢ima "ili_ekvivalent”. (¢lan 54. Zakona). Dakle, ugovorni
organ ne smije ponudu odbiti s obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne
odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponudac odgovarajuéim sredstvima
(tehnicki dosje, izvjestaj o izvr8enom testiranju od ovlastenog organa i drugi slicni) u
svojoj ponudi dokaZe da rjeSenja koja je on u ponudi predioZio u jednakoj mijeri
odgovaraju tehnikim specifikacijama na koje se poziva.

Razmatrajuéi prigovore tuzbe u odnosu na obrazloZenje rjesenja, cijeneéi i
stanje spisa, ovo vije¢e je ocijenilo da je ugovorni organ sacinio tendersku
dokumentaciju na nacin propisan lex specialis propisom, Zakonom o javnim
nabavkama BiH. Naime, iz tenderskog dokumenta po konkurentskom zahtjevu broj:
700-472/18 od 04.05.2018.godine, proizilazi da je ugovorni organ, u obrascu za
cijenu ponude Aneks 2 (strana 24 tenderskog dokumenta) u tabeli u opisnom dijelu
(naziv proizvoda), naveo test trake za mjerenje Secera u krvi za aparat Accu check iili
ekvivalent. Takoder je pod rednim brojem 3, zahtijevao kontrolnu tekuéinu za aparat
AccuChek active ili ekvivalent. Pravilnim tumadenjem opisa trazenog proizveda,
moze se zakljuciti da ugovorni organ zahtijeva test trake za aparat koji ve¢ posjeduje,
§to u konkretnom slucaju nije ni sporno, ali se takoder da zakljuditi da je upravo kada
je naveo ekvivalent, ugovorni organ omogucio ponudad¢ima da mogu dostaviti i
druge trake, koje ¢e ispunjavati uslove koji su navedeni u tabeli, odnosno ekvivalent
trakama za Accu aparat. Dakle, ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 54.
stav 2. Zakona, jer je obavezan da navede rijeéi ,ili ekvivalent’ onda kada upuéuje na
odredenog proizvodaca, marku, model itd, odnosno kada nije u moguénosti da taéno
navede sve karakteristike robe koju trazi, pa upucuje na odredeni tip ili marku, radi
otvaranja moguénosti da se dostavi i ekvivalentna ponuda sa traZenim
karakteristikama.

S tim u vezi, ovo vijeée je miljenja da se ovako postavljen zahtjev ugovornog
organa ne moze smatrati diskriminacionim uslovom, niti ograni¢enjem konkurencije,
kako to tuZitelj navodi u tuzbi. Ovo iz razloga jer je ugovorni organ javna zdravstvena
ustanova, a nabavka ovakve vrste robe prije svega medicinski opravdana, pa sud u
cjelosti prihvata izjaSnjenje ugovornog organa u odnosu na zahtjev koji je postavio u
tenderskom dokumentu. Ugovorni organ u izjadnjenju navodi da su karakteristike
koje je naveo u opisu test trakica, od velikog znacaja za ugovorni organ, jer garantuju
dobijanje tacnih rezultata i jer se ugovorni organ mora zastiti od nabavke eventualno
neadekvatnih proizvoda, a osim toga, trakice za mjerenje Seéera u krvi i kontrolne
tekucine su namijenjenje za aparate koje ugovorni organ veé¢ posjeduje. Kako je
ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj dokumentaciji naveo koje aparate posjeduje,
a za Sta nabavlja potrodni materijal i daje moguénost nudenja ekvivalenta, to je jasno
da bi bez navodenja aparata koje posjeduje, ponudagima bilo nemoguée ocjeniti da i
ponudene trakice odgovaraju navednim aparatima.

Slijedom navedenog, nema mjesta prigovoru o povredi Zakona o javnim
nabavkama BiH, Sto pravilno obrazlaze i tuZzeni u osporenom rjesenju. Osim toga,
vijlece napominje da u skladu sa odredbom &lana 102. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, u postupku pravne zastite, Zalilac je duZan dokazati ili bar u&initi
vierovatnim postojanje ginjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje
zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.te s tim u vezi, ovo vijee nalazi da u
konrektnom slucaju nije bilo povrede tenderskog dokumenta.
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Cijeneéi da su u konacnom rjesSenju sadrzani valiani razlozi o €injenicama u
smislu ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 29/02 do 53/16), odnosno da je tuzeni odgovorio na sve naviode iz Zalbe
zalitelja, to kona&nu odluku tuZene prihvata i ovo vijeée. Pobijano riesenje sadrzi sve
sto je propisano i u odredbi ¢lana 200. stav 2. tog Zakona: kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ujudi
pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato
u dispozitivu i pravne propise, na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar o upravnom
postupku BiH.

T

Kako se, u konaénici osporeno rieSenje temelji na pravilnoj primjeni zakona, to
tuzba nije osnovana, zbog ¢ega je u smislu odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do 74/10), odlu¢eno kao
u dispozitivu presude,

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Azra Musanovic¢ Jadranka Brenjo
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